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Die in der quantitativen Forschung etablierten Giitekriterien Validitat, Reliabilitat und Objektivitat und
die damit verbundenen Forschungsstandards kdnnen aus Sicht von qualitativ Forschenden nicht direkt
auf den Bereich der qualitativen Forschung tbertragen werden (Mayring, 2012). Diese Standards wer-
den aber u.a. von der American Educational Research Association (AERA, 2006) als grundlegend fiir
gualitativ hochwertige Forschung erachtet. Die Standards umfassen allgemeine Ablaufschritte, die
sukzessive aufeinander folgen. Dies sind die Skizzierung des Forschungsproblems, die Darstellung des
aktuellen Forschungsstandes, des Design, der Stichprobe, der Instrumente, die Darstellung der Daten-
analyse und die Ergebnisdarstellung, die Interpretation dieser Ergebnisse sowie die transparente Dar-
legung der vorgenommenen Generalisierungen. Dabei wird im Rahmen quantitativer Forschung insbe-
sondere auf die transparente Darstellung des Vorgehens sowie die kritische Priifung aller Schritte — im
Besonderen aber dem der Interpretation — Wert gelegt.

Mayring und zahlreiche weitere Autoren pladieren flr die Verankerung entsprechender Standards in
der qualitativen Forschung und damit flr die Auseinandersetzung mit speziellen Gltekriterien.

Innerhalb der wissenschaftlichen Community wird die Debatte um konkrete Gitekriterien im Rahmen
qualitativer empirischer Arbeiten ebenso kontrovers gefuihrt und stellt sich dreigliedrig dar (Madill,
Jordan & Shirley, 2000). Die Positionen reichen von ganzlicher Ablehnung jedweder Kriterien bis zur
Ubernahme und Modifikation von Giitekriterien aus der quantitativen Forschung. Insgesamt lehnt aber
der Mainstream innerhalb der qualitativen Community die Ubernahme von Giitekriterien aus der quan-
titativen Forschung ab und fordert eine doppelte Gegenstandsangemessenheit (vgl. Flick, 2010). Dabei
sollte nicht nur die Methode dem erforschten Gegenstand angemessen sein, sondern dartiber hinaus
sollten auch die Kriterien der Bewertung den eingesetzten Methoden gerecht werden kénnen.

Entsprechend dieser Darstellungen sollen im Rahmen des Webinars zunéchst die geforderten Stan-
dards und anschliefend gegenstandsangemessene Gitekriterien flr die qualitative Forschung vorge-
stellt werden.
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