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Die Realisierung testbasierter Schulreform
Im Mehrebenensystem des Bildungswesens

I. Ausgangslage

Als Reaktion auf die PISA-Ergebnisse beschloss die Kultusministerkonferenz im Jahr 2002 deutschlandweit nationale
Bildungsstandards und landesweite Vergleichsarbeiten einzufiihren (KMK 2005). Diese Elemente einer testbasierten Schulreform
ermoglichen Aussagen Uber die Leistungsféhigkeit der Bildungssysteme (Rechenschaftslegung) und sollen gleichzeitig eine
testdatenbasierte Schulentwicklung auf verschiedenen Systemebenen anstofRen (Klieme 2004). Den schulischen Akteuren werden
hierbei faktisch neue Aufgaben und Verantwortungsbereiche Ubertragen. Bisher liegen noch kaum empirische Studien zu den
Effekten testbasierter Schulreform auf Kommunikationsstrukturen und Innovationsprozesse in Einzelschulen vor.

II. Fragestellung

Das vom BMBF geforderte Forschungsprojekt ,,Die Realisierung testbasierter Schulreform im Mehrebenensystem des
’) Bildungswesens* bearbeitet deshalb unter Rickgriff auf das Theorieangebot des Neoinstitutionalismus (u.a. Koch et al. 2009,

p Senge et al. 2006) folgende Forschungsfragen:

Wie wird testbasierte Schulreform in den Verantwortungsbereichen und den Handlungslogiken der einzelnen schulischen
Akteursebenen im Kontext der institutionellen Regelstrukturen umgesetzt?

Welche Interaktionen im Sinne der Qualitatsentwicklung zwischen den schulischen Akteuren (Fachlehrkrafte, Abteilungsleiter,
Schulleitung, Schulinspektion) treten auf?

[1l. Methode

Die Fragestellung wird mit einer qualitativen Interviewstudie in
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Die erste Befragungswelle (N = 120) wurde im 4. Quartal 2010 gestartet.
Der zweite Erhebungszeitraum (N = 118) liegt im zweiten Halbjahr 2011.

IV. Erste Ergebnisse

Fur die Teilstudie Baden-Wirttemberg wurden die Transkripte bereits inhaltsanalytisch ausgewertet und es liegen erste Ergebnisse
vor. Es folgen beispielhaft zwei Zitate von Lehrkraften. Das erste gehort zur Teilkategorie ,,Formal-burokratische Umsetzung*, das
zweite zur Teilkategorie ,,Wunsch nach Unterstiitzung*.

.Ich kann nicht sagen: Das [die DVA] ist ein Quatsch, ich mache das nicht. Wir sind Beamte, wenn wir es nicht machen, ist das ein
Dienstvergehen!* (BWBRL4, Z.136ff.)

,.Was wir uns vielleicht am ehesten wiinschen wiirden, wenn wir zu dieser Art von Diagnose gezwungen werden, dass man uns
dann auch etwas an die Hand gibt, wie geht man damit um in weiteren Schritten, was gebe ich welchem Schiler, wenn er
abweicht.* (BWESL7, 14min00sek)
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