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Hintergrund

Vergleichsarbeiten (VERA 8)

® Steuerungsinstrument zur Qualitatssicherung bzw. -entwicklung in Schulen (KMK, 2006)
—> Zentrale Funktion: Initiierung von Schul- und Unterrichtsentwicklung an Einzelschulen (KMK, 2012)
—> Schulen erhalten dazu Ergebnisrickmeldungen Gber Kompetenzstand in schulischen Kernfachern

® Fir datenbasierte Schul- und Unterrichtsentwicklung vor allem Schulleitungen als zentrale
Akteure identifiziert (Bach et al., 2014; May & Supovitz, 2010)
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Rolle der Schulleitung bei Rezeption
und Nutzung von VERA-RUckmeldungen

Verantwortung der Schulleitungen in
Mallnahmen der testbasierten Schulreform

Theoretischer Rahmen

® Erfassung der Wirkungen von Schulleitungsaktivitaten auf organisationaler Ebene durch das Fihrungs-
konzept der distributed leadership. Das bedeutet es werden

—> Leitungsaufgaben an weitere schulische Akteure und Funktionsstellen tGbergeben und somit
—> Fuhrungsverantwortung liber gesamte Schulorganisation verteilt (Spillane et al., 2001; Harris, 2004)

® |m Zentrum des auf die gesamte Organisation ausgerichteten Fihrungskonzepts der distributed
leadership steht die konzeptionelle Idee der indirekten Wirkung der Schulleitungen auf die Organisation
und das Kollegium

—> im Kontext von VERA kann demzufolge davon ausgegangen werden, dass von Schulleitungen initiierte
Mallnahmen der Qualitatssicherung in der professionellen Verantwortung des Lehrerkollegiums bzw.

der Fachbereichsleitungen liegen und in der Organisation operativ umgesetzt werden

Untersuchungsfrage

Distributed Leadership

Korrespondieren die von Schulleitungen initiierten MalBhahmen mit den umgesetzten

[ Schulleitung ] [ Organisation ]

Initilerte MalBnahmen Umgesetzte Malinahmen

Malnahmen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung in den Fachkollegien der Schulen?

der Qulitatssicherung der Fachkollegien

Untersuchungsdesign
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Ergebnisse

Abbildung 2. Vergleich der mittleren Auspragungen der MaRnahmen zur Schul- und Unterrichtsentwicklung. Einschatzungen durch Schulleitungen und Fachbereichsleitungen der Aktivitaten, die von Schulleitungen (SL), Fachbereichsleitungen (FBL) und

Lehrkraften (LK) verantwortet werden. Fiir den Mittelwertvergleich werden standardisierte Effektstarken (Cohen’s d) mit 95%-KI) ausgewiesen. Die signifikanten Unterschiede (p<.05) werden rot dargestellt.
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Diskussion

Zusammenfassung ® Grenzen: MalRnahmen indirekt Gber Verantwortlichkeiten durch SL und FBL erfragt

® Schiler- und Unterrichtsebene:

Schlussfolgerung

— Bedeutung der LK aber auch FBL als wichtigste Adressaten der VERA-Ergebnisrickmeldungen wird ® Die von Schulleitungen initiierte Mallnahmen werden im Fachkollegium Uberwiegend operativ umgesetzt

deutlich; auf diesen Ebenen werden die meisten Mallnahmen initiiert und umgesetzt
® Angaben von Schulleitungen durch Fachbereichsleitungen konnten gréf3tenteils validiert werden

Ausblick

® Zusammenhang von VERA-Leistung ein Jahr vor und nach den implementierten MalRnahmen

® Schulebene:
—> Rolle der SL ausgepragter als die der FBL und LK
® Korrespondenz der Mallnahmen:

—> vorwiegend Ubereinstimmung der initiierten und umgesetzten MaRBnahmen; in der Tendenz initiieren e Zusammenhang von VERA-Leistung und distributed leadership

SL haufiger bestimmte Malinahmen als diese von Fachkollegien umgesetzt werden ® Mehrebenenmodellierung der VERA-Leistung mit den Fachbereichs- und Schulleitungsangaben

—> wenige statistisch signifikante Diskrepanzen in MaRnahmen
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