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EHER FORMALISIERT EHER INFORMELL

 Berichtserstattung zu 

Schulleistungsvergleichen (z.B. PISA, 

IGLU, TIMSS)

 Schulevaluationen

 Vergleichsarbeiten

 Innerhalb der Schule/des Unterrichts 

eingesetzte Tests (z.B. Kompetenztests, 

diagnostische Tests)

 Schülerfeedback zum Unterricht

 Gemeinsame Unterrichtsentwicklungs-

maßnahmen (wie kollegiale 

Hospitationen)

 Schulinterne Befragungen

 Schulstatistische Auswertungen 

(Notenspiegel etc.)

 Parallelarbeiten

 externe Bereitstellung von 

Aufgabensammlungen

 vermittelte Evidenz über Artikel in 

schulfachbezogenen oder 

überfachlichen schulbezogenen 

Zeitschriften

 Bildungsteile von Tages-

/Wochenzeitungen oder Magazinen

I. UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND



II. REZEPTION UND NUTZUNG VON EVIDENZQUELLEN

Mittelwertvergleich: Rezeption und Nutzung
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Schüler/-innenfeedback

zum Unterricht

Gemeinsame Unterrichts-

entwicklungsmaßnahmen Schulfachbezogene Zeitschriften

Schulbezogene Parallelarbeiten
Innerhalb der Schule/

des Unterrichts eingesetzte Tests Bildungsteil von Tages-/

Wochenzeitungen/Magazinen

Überfachliche, schulbezogene Zeitschriften

Auswertungen der 

Schulstatistik
Aufgabensammlungen/-beispiele Selbst/von der Schule durchgeführte Befragungen

Berichtserstattung zu

Schulleistungsvergleichen

Schulevaluationen

Lernstandserhebungen/

Vergleichsarbeiten
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REZEPTION

Rezeption: „Wie intensiv haben Sie sich mit Informationen aus folgenden Quellen beschäftigt/auseinandergesetzt?“; 

Nutzung: „In welchem Maße haben sie die Informationen aus den folgenden Quellen tatsächlich zur Ausgestaltung und 

Weiterentwicklung Ihrer eigenen Arbeit nutzen können?“

Jeweils 5er-Skala von 1 „gar nicht“ bis 5 „in sehr hohem Maße“; N = 1142 Lehrkräfte



1,5

2

2,5

3

3,5

4

1,5 2 2,5 3 3,5 4

Schüler/-innenfeedback

zum Unterricht

Gemeinsame Unterrichts-

entwicklungsmaßnahmen Schulfachbezogene Zeitschriften

Schulbezogene Parallelarbeiten
Innerhalb der Schule/

des Unterrichts eingesetzte Tests Bildungsteil von Tages-/

Wochenzeitungen/Magazinen

Überfachliche, schulbezogene Zeitschriften

Auswertungen der 

Schulstatistik
Aufgabensammlungen/-beispiele Selbst/von der Schule durchgeführte Befragungen

Berichtserstattung zu

Schulleistungsvergleichen Lernstandserhebungen/

Vergleichsarbeiten

Schulevaluationen

N
U

T
Z

U
N

G

REZEPTION

Rezeption: „Wie intensiv haben Sie sich mit Informationen aus folgenden Quellen beschäftigt/auseinandergesetzt?“; 

Nutzung: „In welchem Maße haben sie die Informationen aus den folgenden Quellen tatsächlich zur Ausgestaltung und 

Weiterentwicklung Ihrer eigenen Arbeit nutzen können?“

Jeweils 5er-Skala von 1 „gar nicht“ bis 5 „in sehr hohem Maße“; N = 1142 Lehrkräfte

II. REZEPTION UND NUTZUNG VON EVIDENZQUELLEN

Mittelwertvergleich: Rezeption und Nutzung



II. REZEPTION UND NUTZUNG VON EVIDENZQUELLEN

Einflussfaktoren im schulischen Mehrebenensystem

Ebene I 

Lehrkräfte

Ebene II 

Schulen



II. REZEPTION UND NUTZUNG VON EVIDENZQUELLEN

Intraklassen-Korrelationen

NUTZUNG

Schulbezogene Parallelarbeiten innerhalb von Jahrgangsstufen 0,18

Innerhalb der Schule/des Unterrichts eingesetzte Tests 

(z.B. Kompetenztests, diagnostische Tests)
0,15

Schulevaluationen 0,14

Selbst bzw. von der Schule durchgef. Befragungen von Lehrkräften, 

Schüler/-innen, Eltern (z.B. mit SEIS)
0,11

Landesweite Lernstandserhebungen/Vergleichsarbeiten 0,05

 eher formalisiert

 Adressat: Organisation Schule

Anmerkungen: dargestellt sind alle Informationsquellen mit ICC >= 0,05; N = 1142 



III. DIE SCHULEVALUATION ALS QUELLE EVIDENZBASIERTEN HANDELNS

Schulische Einflussfaktoren auf die Nutzung durch Lehrkräfte

Transformationale

Führung

Vertrauen in 

wissenschaftliche 

Evidenzen

Kann Bewertung der 

Schulevaluation 

nachvollziehen

Nutzung der 

Schulevaluationsbefunde

Offener Umgang mit 

Problemen im Rahmen 

der Schulevaluation

Diskussion der Befunde 

in schulischen Gremien



IV. ZENTRALE BEFUNDE

1. Rezeption führt nicht automatisch zur Nutzung

2. Schulen haben einen Einfluss auf die Nutzung durch die 

Lehrkräfte, insbesondere bei stark formalisierten 

Evidenzquellen (bspw. Schulevaluationen).

3. Nutzung der Schulevaluationsbefunde wird beeinflusst 

durch:

– Führungsverhalten der Schulleitung

– Vertrauen der Schulleitung in wissenschaftliche Evidenzen

– Vertrauen der Schulleitung in Schulevaluationen

– Nutzung der Schulevaluationsbefunde durch Schulleitung

– Schulischer Umgang mit dem Evaluationsprozess und -befunden
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