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Ausgangspunkt	
  der	
  Überlegungen	
  

Ø  Zentrale	
  Abschlussprüfungen	
  werden	
  als	
  einheitliches	
  
Konstrukt	
  wahrgenommen	
  
§  Heterogene	
  Prüfungssysteme	
  (vgl.	
  Klein	
  &	
  van	
  Ackeren,	
  2011;	
  Klein	
  et	
  al.,	
  2009)	
  

werden	
  kaum	
  themaMsiert	
  
§  Befundlage	
  	
  zu	
  Leistungseffekten	
  ist	
  inkonsistent	
  (Baumert	
  &	
  

Watermann,	
  2000;	
  Bishop,	
  1995;	
  Block	
  et	
  al.,	
  2011;	
  CosenCno	
  de	
  Cohen,	
  2010;	
  Holme	
  et	
  al.,	
  
2010;	
  Maag	
  Merki,	
  2012;	
  Shuster,	
  2012)	
  

Ø  Forschung	
  fokussiert	
  auf	
  Schülerleistungen	
  und	
  
Unterrichtshandeln	
  
§  Prozesse	
  und	
  Strategien	
  im	
  Umgang	
  mit	
  den	
  Prüfungen	
  werden	
  

kaum	
  beleuchtet	
  (vgl.	
  Klein,	
  2013;	
  Klein	
  et	
  al.,	
  im	
  Erscheinen)	
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Zentrale	
  Abschlussprüfungen	
  als	
  
Steuerungs-­‐	
  und	
  
Schulentwicklungsinstrument	
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IST	
  

SOLL	
  

RezepMon	
  
IST-­‐SOLL-­‐
Vergleich	
  	
  

Lernstandserhebungen	
  
Zentrale	
  Abschlussprüfungen	
  

Vergleichsstudien	
  

Schulische	
  
Prozesse	
  

Reflexion	
  
Maßnahmen-­‐

planung	
  
Schulentwicklung	
  

Standards	
  

Bestärkung	
  

Kongruenz	
  

Diskrepanz	
  

InterpretaMon	
  
Rekontextualisierung	
  

ModifikaMon	
  

Vermutete	
  Wirkung	
  von	
  ZAP	
  und	
  Co.	
  	
  
(Maag	
  Merki,	
  2010;	
  gekürzte	
  Darstellung)	
  

4	
  

Anreiz-­‐	
  und	
  Unterstützungssysteme	
  

Individuelle,	
  gesellscha`liche,	
  schulische,	
  poliMsche	
  Faktoren	
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Anreiz-­‐	
  und	
  Unterstützungssysteme	
  

Individuelle,	
  gesellscha`liche,	
  schulische,	
  poliMsche	
  Faktoren	
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Forschungsstand:	
  	
  
Wirkungen	
  und	
  Nutzung	
  von	
  ZAP	
  
Prüfungsverfahren	
  und	
  Feedback	
  

•  Konsequenzen	
  für	
  Schüler/innen	
  haben	
  nur	
  teilweise	
  höhere	
  Relevanz	
  für	
  Lehrkrä`e	
  als	
  
School	
  Accountability;	
  insgesamt	
  inkonsistent	
  (Goertz	
  &	
  Massell,	
  2005;	
  Massell	
  et	
  al.,	
  2005;	
  Sipple	
  
et	
  al.,	
  2004;	
  Vogler,	
  2006,	
  2008;	
  Vogler	
  &	
  Carnes,	
  2009;	
  Zhang,	
  2009)	
  

•  Wahrgenommene	
  Nützlichkeit	
  des	
  retroakMven	
  Feedbacks	
  eher	
  gering	
  (Saunders	
  &	
  Rudd,	
  
1999)	
  

Schulischer	
  Umsetzungsprozess	
  

•  SchulorganisaMonale	
  Faktoren	
  führen	
  zu	
  differenziellem	
  Umgang	
  mit	
  Abschluss-­‐	
  
prüfungen	
  (DeBray,	
  2005;	
  DeBray	
  et	
  al.,	
  2000;	
  Saunders,	
  2000;	
  Saunders	
  &	
  Rudd,	
  1999)	
  

•  Datennutzung	
  und	
  Umsetzung	
  der	
  Prüfungen	
  im	
  Unterricht	
  fachabhängig;	
  tendenziell	
  
Hinweise	
  auf	
  geringere	
  Flexibilität	
  (van	
  Ackeren	
  et	
  al.,	
  2012,	
  Eickelmann	
  et	
  al.,	
  2011;	
  Kühn	
  &	
  
Racherbäumer	
  2013;	
  Maag	
  Merki,	
  2012;	
  Tymms,	
  1995;	
  Vogler,	
  2006,	
  2008;	
  Vogler	
  &	
  Carnes,	
  2009)	
  

•  Notwendigkeit	
  der	
  Unterstützung	
  von	
  Schulentwicklungsprozessen	
  (DeBray	
  et	
  al.,	
  2000)	
  

•  Geringe	
  Nutzung	
  von	
  Daten	
  trotz	
  Training	
  (Tymms,	
  1995)	
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„Technologie“	
  der	
  
Prüfung	
  

Nutzung	
  der	
  Prüfungen	
  
(Schul-­‐,	
  Fach-­‐,	
  Unterrichtsebene)	
  

OrganisaMonale	
  Faktoren	
  
(Schul-­‐,	
  Fach-­‐,	
  Unterrichtsebene)	
  

Intendierte	
  und	
  
nicht-­‐intendierte	
  

Wirkungen	
  

FunkMonen	
  und	
  
Strategien	
  

„Exam	
  
Makers“	
  

„Exam	
  
Takers“	
  

ImplementaMons-­‐
prozess	
  

Governance-­‐System	
  und	
  grundsätzliches	
  System	
  der	
  Qualitätssicherung	
  und	
  -­‐entwicklung	
  
	
  

Lokale	
  Schulaufsicht	
  /	
  Kommune	
  

Ein	
  Modell	
  zur	
  Analyse	
  der	
  	
  
Nutzung	
  zentraler	
  Abschlussprüfungen	
  



E.	
  Dominique	
  Klein	
  
Isabell	
  van	
  Ackeren	
  

Anlage	
  der	
  internaBonalen	
  Vergleichsstudie	
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Forschungsfragen	
  

Teilstudie	
  1:	
  

Zentrale	
  Abschlussprüfungen	
  als	
  Steuerungsinstrument	
  

–  Welche	
  FunkMonen	
  sollen	
  zentrale	
  Abschlussprüfungen	
  in	
  verschiedenen	
  
Kontexten	
  erfüllen?	
  

–  Wie	
  werden	
  diese	
  FunkMonen	
  von	
  schulischen	
  Akteuren	
  wahrgenommen?	
  

	
  
	
  

Teilstudie	
  2:	
  

Zentrale	
  Abschlussprüfungen	
  als	
  Schulentwicklungsinstrument	
  

–  Auf	
  welche	
  Weise	
  nutzen	
  schulische	
  Akteure	
  die	
  Prüfungen	
  für	
  ihre	
  Arbeit?	
  
–  Durch	
  welche	
  Faktoren	
  wird	
  die	
  Art	
  und	
  Weise	
  der	
  Nutzung	
  beeinflusst?	
  
–  Inwiefern	
  können	
  zentrale	
  Abschlussprüfungen	
  die	
  Arbeit	
  in	
  Schulen	
  lenken?	
  



E.	
  Dominique	
  Klein	
  
Isabell	
  van	
  Ackeren	
   10	
  

Methodisches	
  Vorgehen	
  

Ø  InternaMonal	
  vergleichende	
  Fallstudie	
  zentraler	
  Abschlussprüfungen	
  am	
  Ende	
  
der	
  Sekundarstufe	
  II	
  	
  

Ø  MulMmethodaler,	
  mehrperspekMvischer	
  Ansatz	
  (Yin,	
  2009)	
  

Ø  ExploraMves	
  Vorgehen	
  	
  
Kontexmreie	
  Forschungsfrage	
  à	
  DeskripMon	
  à	
  JuxtaposiMon	
  und	
  Vergleich	
  à	
  
Generierung	
  von	
  Hypothesen	
  (Philips	
  &	
  Schweisfurth,	
  2007)	
  

Teilstudie	
  1:	
  	
  
FunkBonen	
  der	
  Prüfungen	
  
•  Experteninterviews	
  mit	
  
Vertreter/innen	
  der	
  
Prüfungsbehörden	
  (N	
  =	
  9)	
  

•  Leimadengestützt	
  
•  InhaltsanalyMsche	
  Auswertung	
  
•  Spiegelung	
  mit	
  Wahrnehmung	
  
der	
  schulischen	
  Akteure	
  (siehe	
  
Teilstudie	
  2)	
  

Teilstudie	
  2:	
  	
  
Schulische	
  Nutzung	
  der	
  
Prüfungen	
  
•  Standardisierte	
  Befragung	
  
mirels	
  Fragebogen	
  

•  N	
  =	
  35	
  Schulleitungen	
  
•  N	
  =	
  385	
  Lehrkrä`e	
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CharakterisMka	
  der	
  ausgewählten	
  Fälle	
  

Finnland	
   Irland	
   Niederlande	
  

Prüfung	
   Ylioppilastutkinto	
   Leaving	
  CerCficate	
  
ExaminaCons	
   Eindexamen	
  vwo	
  

Prüfungsart	
   Zentrale	
  schri`liche	
  
Prüfungen	
  

Zentrale	
  schri`liche	
  
Prüfungen	
  

Zentrale	
  schri`liche	
  
(50%)	
  und	
  dezentrale	
  
Prüfungen	
  (50%)	
  

Standardisierung	
  
des	
  Prüfungs-­‐
verfahrens	
  

moderat	
   hoch	
  

Zentrale	
  Prüfungen:	
  
hoch	
  
Dezentrale	
  Prüfungen:	
  
niedrig	
  

Governancesystem*	
   LegiMmitätstyp	
  mit	
  
Local	
  Empowerment	
  

School	
  Empowerment	
  
mit	
  LegiMmitäts-­‐	
  und	
  
BürokraMetyp	
  

LegiMmitäts-­‐	
  und	
  
Effizienztyp	
  mit	
  School	
  
Empowerment	
  

*vgl.	
  Schmid	
  et	
  al.,	
  2007;	
  Glarer	
  et	
  al.,	
  2003	
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CharakterisBka	
  der	
  Prüfungsverfahren	
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FunkBonen	
  der	
  Prüfungen	
  im	
  Vergleich	
  

Finnland	
  
•  Formale	
  QualifikaMon	
  der	
  
Schüler/innen	
  

•  Kein	
  Versuch,	
  Schulen	
  	
  
zu	
  beeinflussen	
  

•  Keine	
  InspekMon	
  
•  Datenrückmeldung	
  als	
  
Unterstützungsangebot	
  

•  Keine	
  Entwicklungs-­‐
forderung	
  

Irland	
  
•  Formale	
  QualifikaMon	
  
der	
  Schüler/innen	
  im	
  
Vordergrund	
  

•  Vollständig	
  extern	
  
•  Keine	
  Kontrolle	
  von	
  
Schulen	
  durch	
  Prüfungen	
  

•  Niederschwelliges	
  
InspekMonsverfahren	
  

•  Keine	
  Entwicklungs-­‐
erwartungen	
  

Niederlande	
  
•  50/50-­‐System	
  
•  Prüfungsergebnisse	
  als	
  
Benchmarking	
  von	
  
Schüler-­‐	
  und	
  
Schulleistungen	
  

•  Mehrdimensionales	
  
internes	
  und	
  externes	
  
EvaluaMonssystem	
  

•  Klare	
  Entwicklungs-­‐
forderungen	
  an	
  Schulen	
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Nutzung	
  der	
  Prüfungen	
  auf	
  Schul-­‐,	
  Fach-­‐	
  
und	
  Individualebene	
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Umfang	
  der	
  Nutzung	
  auf	
  Schulebene	
  

0%	
  

25%	
  

50%	
  

75%	
  

100%	
  
Benchmarking	
  

Monitoring	
  

Vergleich	
  

Rechensch_L	
  

EvaluaMon_L	
  

EvaluaMon_SL	
  

PublikaMon	
  

U-­‐entwickl.	
  

Kursdiff.	
  

U-­‐ressourcen	
  

Finnland	
  

0%	
  

25%	
  

50%	
  

75%	
  

100%	
  
Benchmarking	
  

Monitoring	
  

Vergleich	
  

Rechensch_L	
  

EvaluaMon_L	
  

EvaluaMon_SL	
  

PublikaMon	
  

U-­‐entwickl.	
  

Kursdiff.	
  

U-­‐ressourcen	
  

Irland	
  

0%	
  

25%	
  

50%	
  

75%	
  

100%	
  
Benchmarking	
  

Monitoring	
  

Vergleich	
  

Rechensch_L	
  

EvaluaMon_L	
  

EvaluaMon_SL	
  

PublikaMon	
  

U-­‐entwickl.	
  

Kursdiff.	
  

U-­‐ressourcen	
  

Niederlande	
  

N	
  =	
  15	
   N	
  =	
  12	
  

N	
  =	
  6	
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Fachebene:	
  	
  
KooperaMon	
  im	
  Rahmen	
  der	
  Prüfungen	
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Einbezug	
  in	
  den	
  Unterricht	
   Unterrichtsentwicklung	
   Standardisierung	
  

M
ir
el
w
er
te
	
   	
  	
  Finnland	
  

	
  	
  Irland	
  

	
  	
  Niederlande	
  

5-­‐stufige	
  Likertskala;	
  1	
  =	
  tri{	
  überhaupt	
  nicht	
  zu;	
  5	
  =	
  tri{	
  voll	
  und	
  ganz	
  zu	
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3,0	
  

3,5	
  

4,0	
  

4,5	
  

5,0	
  
M
ir
el
w
er
t	
  

Unterrichtsentwicklung	
   Leistungsbewertung	
  

Individualebene:	
  	
  
Nutzung	
  der	
  Prüfungsaufgaben	
  und	
  -­‐ergebnisse	
  

Finnland	
   Irland	
   Niederlande	
  

MA-­‐B	
  =	
  .889	
  
t	
  (148)	
  =	
  8.774***	
  

MA-­‐B	
  =	
  .198	
  
t	
  (53)	
  =	
  1.780+	
  

MA-­‐B	
  =	
  .289	
  
	
  	
  t	
  (128)	
  =	
  3.114**	
  	
  

5-­‐stufige	
  Likertskala;	
  1	
  =	
  sMmme	
  überhaupt	
  nicht	
  zu;	
  5	
  =	
  sMmme	
  voll	
  und	
  ganz	
  zu	
  

***	
  p	
  <	
  .001;	
  **	
  p	
  <	
  .01;	
  *	
  p	
  <	
  .05;	
  +	
  p	
  <	
  .1	
  

Nutzung	
  der	
  Prüfungsaufgaben/-­‐ergebnisse	
  für	
  die…	
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Vorbereitungsstrategien	
  der	
  LehrkräRe	
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Individualebene:	
  
Vorbereitungsstrategien	
  

3,0	
  

3,5	
  

4,0	
  

4,5	
  

5,0	
  

Fokus	
  
Prüfungsinhalte	
  

Vorbereitung	
  
Prüfungsformat	
  

Typische	
  Aufgaben	
   Coaching	
  
Antwormormate	
  

Diskussion	
  von	
  
Eigenheiten	
  

Content	
  approach	
   Familiarity	
  approach	
  

M
iT
el
w
er
te
	
  

FI	
   IR	
   NL	
  

5-­‐stufige	
  Likert-­‐Skala;	
  1	
  =	
  nie	
  –	
  5	
  =	
  sehr	
  o`	
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Zusammenhang	
  zwischen	
  Prüfungsanreizen	
  
und	
  Nutzung	
  der	
  Prüfungen	
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MoMvaMon	
  durch	
  die	
  Prüfungen	
  
(hierarchische	
  Clusteranalyse:	
  Ward	
  &	
  quadrierte	
  euklidische	
  Distanz;	
  OpCmierung:	
  k-­‐Means)	
  

1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

Niederlande	
  

1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

Irland	
  

1,0	
  

2,0	
  

3,0	
  

4,0	
  

5,0	
  

1	
   2	
   3	
   4	
   5	
  

Finnland	
  

▬	
  Z-­‐Cluster:	
  zweckorienMerte	
  Anreize	
  hoch,	
  solidarische	
  Anreize	
  niedrig 	
  	
  

▬	
  Z/S-­‐Cluster:	
  zweckorienMerte	
  und	
  solidarische	
  Anreize	
  hoch	
  

	
  
„Ich	
  bin	
  moMviert,	
  meine	
  Schüler/innen	
  opMmal	
  auf	
  die	
  Prüfungen	
  vorzubereiten,	
  weil…“:	
  	
  

1	
  =	
  Wohlergehen	
  SuS;	
  2	
  =	
  PerspekMven	
  SuS;	
  3	
  =	
  Rechenscha`	
  gegenüber	
  SL;	
  	
  4	
  =	
  Profilierung	
  
Schule;	
  5	
  =	
  ArrakMvität	
  Schule	
  

5-­‐stufige	
  Likertskala	
  (1	
  =	
  sMmme	
  überhaupt	
  nicht	
  zu	
  –	
  5	
  =	
  sMmme	
  voll	
  und	
  ganz	
  zu)	
  
	
  

58%	
  

42%	
  

56%	
  

44%	
  

42%	
  

58%	
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MoMvaMon	
  und	
  Strategien	
  im	
  Umgang	
  mit	
  
den	
  ZAP	
  

Z-­‐Cluster 	
  Z/S-­‐Cluster	
  

Vorb.	
  =	
  Vorbereitungsstrategien;	
  LB	
  =	
  Leistungsbeurteilung;	
  UE	
  =	
  Unterrichtsentwicklung	
  
5-­‐stufige	
  Likertskala;	
  1	
  =	
  sMmme	
  überhaupt	
  nicht	
  zu;	
  5	
  =	
  sMmme	
  voll	
  und	
  ganz	
  zu	
  

Leistungsbewertung:	
  	
  

signifikanter	
  Haupteffekt	
  der	
  Cluster	
  in	
  IR,	
  F	
  (1,	
  138)	
  =	
  4.078*	
  
signifikanter	
  InterakMonseffekt	
  Cluster*Fach*Dienstalter	
  in	
  FI,	
  F	
  (6,	
  106)	
  =	
  2.205*	
  
	
  
à	
  Keine	
  weiteren	
  Haupt-­‐/InterakMonseffekte	
  für	
  die	
  Clusterzugehörigkeit	
  
	
  

	
  

	
  

1,0	
  

2,0	
  

3,0	
  

4,0	
  

5,0	
  

Vorb.	
   LB	
   UE	
  

Finnland	
  

Vorb.	
   LB	
   UE	
  

Irland	
  

Vorb.	
   LB	
   UE	
  

Niederlande	
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Zusammenfassung	
  der	
  Fälle	
  

Finnland	
   Irland	
   Niederlande	
  

FunkMon	
  	
  
der	
  Prüfung	
  

Formale	
  QualifikaMon	
  
&	
  Entwicklung	
  

Formale	
  	
  
QualifikaMon	
  

Formale	
  QualifikaMon,	
  
MoMvaMon	
  &	
  
Entwicklung	
  

Relevanz	
  	
  
der	
  Prüfung	
   Niedriger	
   Höher	
   Höher	
  

Schulische	
  
Nutzung	
  

Individualisierte	
  
RouMne	
  

Eindimensional	
  
zweckorienMert	
  

Mehrdimensional	
  
systemaMsch	
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Eine	
  Hypothese	
  zur	
  Nutzung	
  zentraler	
  
Abschlussprüfungen…	
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Durch	
  die	
  Konsequenzen	
  für	
  die	
  Schüler/innen	
  wird	
  die	
  Aufmerksamkeit	
  
der	
  LehrkräRe	
  auf	
  die	
  Leistungen	
  der	
  Schüler/innen,	
  nicht	
  aber	
  auf	
  
regulaBve	
  Strategien	
  im	
  Hinblick	
  auf	
  die	
  Qualität	
  des	
  Unterrichts	
  gelenkt.	
  

	
  

Zentrale	
  Abschlussprüfungen	
  werden	
  zur	
  Schul-­‐	
  und	
  Unterrichts-­‐
entwicklung	
  genutzt,	
  wenn	
  es	
  gelingt,	
  die	
  Aufmerksamkeit	
  auf	
  den	
  
Zusammenhang	
  zwischen	
  Prozess-­‐	
  und	
  Produktqualität	
  zu	
  lenken:	
  

1.  Auf	
  Schulentwicklung	
  gerichtete	
  KooperaMonsstrukturen	
  	
  

2.  Gesamtsystem	
  schulischer	
  Qualitätsentwicklung	
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Vielen	
  Dank	
  für	
  Ihre	
  	
  

Aufmerksamkeit!	
  
Esther	
  Dominique	
  Klein	
  

Isabell	
  van	
  Ackeren	
  
	
  

Universität	
  Duisburg-­‐Essen	
  
Fakultät	
  für	
  Bildungswissenschajen	
  

Kontakt:	
  
dominique.klein@uni-­‐due.de	
  


