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deren Wirtschaftssysteme Uber die Lebenszeit heutiger
Schler verteilt um Uber 40 Billionen Euro reicher sein. Vie- .
le Lander haben immer noch mit einer Rezession zu k&mp-
fen, aber wer an Bildung spart, spart am falschen Ende; kon-
tinuierlich schlechte Bildungsleistungen sind gleichbedeu-
tend mit einer permanenten Rezession.
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Bildung und Arbeitsmarkterfolg: Gerade
in Deutschland zahlen sich héhere
Kompetenzen aus

Das Bildungsniveau eines Landes ist ein zentraler Erkl&rungs-
faktor flr sein gesamtwirtschaftliches Wachstum (vgl. Ha-
nushek und W6Bmann 2012; WéBmann 2013). Gut ausge-
bildete Fachkréafte ermdglichen die Entwicklung neuer Ide-
en und Technologien, die Ubertragung bestehender Tech-
nologien in neue Anwendungsfelder und die Einfihrung neu-
er Produkte auf dem Markt. Diese Neuerungsprozesse sind
die Grundlage langfristigen wirtschaftlichen Wachstums.
Doch auch fir die individuellen Teilhabechancen am Arbeits-
markt ist Bildung von entscheidender Bedeutung. Wer an-
gesichts des rapiden technologischen und strukturellen Wan-
dels, der die heutige Arbeitswelt kennzeichnet, nicht abge-
hangt werden will, muss sich bilden und kontinuierlich wei-
terbilden. Aufindividueller Ebene steigert hohere Bildung die
Produktivitat der Beschéftigten und damit inre Bescha -
gungschancen und Einkommen (vgl. Card 1999).

Allerdings ist die empirische Befundlage zu den indivicue -
len Ertréagen besserer Bildung insofern beschranki, 2's £ -
dung typischerweise durch die Schul- und Ausbildungsca -
er gemessen wird. Diese rein quantitative Sicht auf 220
ist problematisch, insbesondere wenn Landervergieche =
gestellt werden sollen. Da sich die Qualitat der S/icur o
systeme zwischen La&ndern erheblich unterschecet o
gen Bildungsjahre in verschiedenen Landern zuch oo
schiedlich stark zum Aufoau von Humankapiiz ce =
ist die Anzahl der Bildungsjahre nur ein unvolisizana oo L
flr das Bildungsniveau einer Person. So hates == =
° - gesamtwirtschaftlichen Wachstumsanalysen 2= o0 =0
tral erwiesen, nicht nur die Bildungsdauer, sonce o
sachlich erworbenen Kompetenzen zu beruces o
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Eine Betrachtung der qualitativen Dimension von Bildung
war in individuellen Arbeitsmarktanalysen bislang allerdings
nur recht eingeschrankt moglich. So konnten einige For-
schungsarbeiten anhand friiherer Kompetenzstudien im Er-
wachsenenalter — des International Adult Literacy Survey
(IALS) und des Adult Literacy and Lifeskill Survey (ALL) —
einen positiven Zusammenhang von Grundkompetenzen
mit Arbeitsmarktbeteiligung und Einkommen belegen (fur
eine Zusammenfassung vgl. Hanushek und WoéBmann
2011). Allerdings koénnten sich die Arbeitsmarktertrage ho-
herer Kompetenzen in den vergangenen beiden Jahrzehn-
ten aufgrund des technologischen Wandels deutlich veran-
dert haben (vgl. z.B. Acemoglu und Autor 2011). Darliber
hinaus waren die Analysen von IALS und ALL durch die re-
lativ geringe Anzahl teilnehmender Lander und die kleinen
Stichprobenumfange beschrénkt.

Deshalb bietet das neue Programmme for the International
Assessment of Adult Competencies (PIAAC), dessen erste
Ergebnisse gerade von der OECD veroffentlicht wurden,
erhebliches neues Analysepotential. PIAAC deckt nicht nur
deutlich mehr L&nder ab als die Vorgangerstudien, auch
die Anzahl der Befragten pro Land ist wesentlich groBer. So
war es aufgrund eingeschrénkter Fallzahlen in IALS und ALL
bisher kaum moglich, den Zusammenhang zwischen Kom-
petenzen und Arbeitsmarkterfolg separat fur Personen im
Haupterwerbsalter zu untersuchen.

Forschungsergebnisse belegen aber, dass das beobach-
tete Einkommen lediglich wéhrend des Haupterwerbsal-
ters ein guter Naherungswert flr das Uber die gesamte
Lebenszeit erzielte Einkommen ist, weil Einkommen in den
ersten Jahren am Arbeitsmarkt stark schwanken und ge-
rade Einkommen besser Qualifizierter besonders schnell
ansteigen (vgl. Haider und Solon 20086). Dartber hinaus hat
sich gezeigt, dass die Einkommensertrage besserer Kom-
petenzen wahrend der Einstiegsphase am Arbeitsmarkt
deutlich ansteigen, da die Arbeitgeber die tats&chlichen F&-
higkeiten von Berufseinsteigern und damit deren Produk-
tivitdt zundchst nur ungenau einschatzen koénnen (vgl.
Altonji und Pierret 2001). Damit wirden Studien, die die fri-
hen Erwerbsjahre einbeziehen, die tatsdchlichen Ertrage
von Kompetenzen auf dem Arbeitsmarkt deutlich unter-
schatzen. In der Tat kénnen wir auf Basis der PIAAC-Da-
ten zeigen, dass die Einkommensertrage von Kompeten-
~ zen bei Berufseinsteigern (25- bis 34-Jahrige) im interna-
tionalen Durchschnitt um rund ein Viertel niedriger liegen
als bei dlteren Erwerbspersonen (vgl. hierzu und zu allem
Folgenden Hanushek et al. 2013).

Basierend auf diesen Ergebnissen, présentieren wir im vor-
liegenden Beitrag anhand der PIAAC-Studie neue Evidenz
zum Zusammenhang zwischen Bildung und Arbeitsmarkt-
erfolg flr Personen im Haupterwerbsalter in 22 Landern. Da-
bei betrachten wir beim Arbeitsmarkterfolg sowohl die Be-

schéftigungschancen als auch das erzielte Einkommen und
bei der Bildung sowohl! die Bildungsdauer (quantitative Di-
mension) als auch die tatséchlichen Kompetenzen (qualita-
tive Dimension). Unsere internationalen Befunde zeigen erst-
mals, inwieweit sich héhere Kompetenzen am heutigen Ar-
beitsmarkt auszahlen.

Die PIAAC-Daten

PIAAC wurde zwischen August 2011 und Méarz 2012 in
24 Landern durchgefihrt, die insgesamt Uber 70% des
weltweiten Bruttosozialprodukts reprasentieren. Fur un-
sere Untersuchung kénnen wir die Daten aller L&nder bis
auf Australien und Russland verwenden. Dabei konzentrie-
ren wir uns wie erléutert auf Personen im Haupterwerbsal-
ter von 35 bis 54 Jahren. Das sind insgesamt 62 981 Be-
fragte, von denen knapp drei Viertel erwerbstétig sind.

Als MaB der Bildungskompetenz nutzen wir hier die in
PIAAC gemessene alltagsmathematische Kompetenz (vgl.
Klaukien et al. 20183 flir weitere Befunde mit Fokus auf Le-
sekompetenz in Deutschland). Die alltagsmathematische
Kompetenz misst die Fahigkeit, die mathematischen An-
forderungen des Alltags zu meistern, beispielsweise den
Vergleich von Sonderangeboten oder das Verstehen und
Interpretieren von Statistiken (vgl. OECD 2013; Rammstedt
2018). Im internationalen Vergleich schneidet Deutschland
bei der alltagsmathematischen Kompetenz knapp Uber-
durchschnittlich, bei der Lesekompetenz knapp unter-
durchschnittlich ab. Japan und Finnland sind die interna-
tionalen Spitzenreiter, am unteren Ende finden sich Spa-
nien und ltalien.

Ahnlich wie bei PISA wurde die PIAAC-Skala fir alltagsma-
thematische Kompetenz in finf Kompetenzstufen unterteilt.
Fur unsere Untersuchungen haben wir die alltagsmathe-
matische Kompetenz so normiert, dass sie innerhalb jeden
Landes eine Standardabweichung von 1 hat. Dies entspricht
sowohl in Deutschland als auch im internationalen Durch-
schnitt recht genau einer Kompetenzstufe. Mit Hilfe dieses
standardisierten MaBes lassen sich die Ergebnisse Uber die
L&nder hinweg leicht vergleichen.

Kompetenzen und Erwerbsstatus

Wir beginnen mit der Frage, welche Bedeutung Kompe-
tenzen fUr die Chance, Uberhaupt beschéftigt zu sein, ha-
ben. Als beschéftigt werden in PIAAC (entsprechend des
Konzeptes der Internationalen Arbeitsorganisation) Perso-
nen bezeichnet, die in der Woche vor der Befragung einer
bezahlten Tatigkeit von mindestens einer Stunde nachge-
gangen sind. Allerdings &ndern sich die hier berichteten Er-
gebnisse in qualitativer Hinsicht nicht, wenn wir stattdes-

ifo Schnelldienst 22/2013 - 66. Jahrgang — 25. November 2013

T



12 Zur Diskussion gestellt

sen nur Vollzeiterwerbstétigkeit betrachten. Studenten sind
in der Analyse nicht bertcksichtigt.

Abbildung 1 zeigt, um wie viel Prozentpunkte sich die Wahr-
scheinlichkeit erhdht, dass ein Befragter einer Beschéftigung
nachgeht, wenn sich die alltagsmathematische Kompetenz
um eine Standardabweichung bzw. rund eine von funf Kom-
petenzstufen erhdht. Es zeigt sich, dass in allen Landern
ein deutlicher positiver Zusammenhang zwischen Kompe-
tenz und Erwerbstétigkeit besteht. In Deutschland steigt
die Wahrscheinlichkeit, erwerbstatig zu sein, mit jeder Kom-
petenzstufe um gut 10 Prozentpunkte an. Damit liegt
Deutschland im Spitzenfeld und Uber dem internationalen
Durchschnitt von rund 8 Prozentpunkten. Am stérksten aus-
gepragt ist der Zusammenhang in Spanien und der Slowa-
kei mit 14 Prozentpunkten, was zum Teil mit der derzeit ins-
gesamt hohen Nicht-Erwerbstéatigkeit in diesen L&ndern zu-
sammenhangt.

Diese Befunde sind das Ergebnis von landerspezifischen Re-
gressionsanalysen, die den Erwerbsstatus einer Person —
also ob sie beschéaftigt ist oder nicht — in Abhangigkeit ihres
Kompetenzniveaus, Alters und Geschlechts modelliert. Da-
durch, dass die beiden zusatzlichen Einflussfaktoren in dem
Regressionsmodell berticksichtigt werden, werden beim hier
berichteten Einfluss des Kompetenzniveaus die Beschéfti-
gungseffekte von Alter und Geschlecht konstant gehalten.

Ein deutlicher Zusammenhang zwischen Bildung und Er-
werbstéatigkeit zeigt sich auch, wenn Bildung nicht durch

Abb. 1
Kompetenzen und Erwerbstétigkeit

Kompetenzen, sondern durch Bildungsdauer bzw. -ab-
schliisse gemessen wird. Betrachtet man die Bevélkerung
im Haupterwerbsalter in Deutschland in den PIAAC-Daten,
so sind von den Personen mit héherer Bildung 10% nicht
erwerbstatig, von den Personen mit abgeschlossener Be-
rufsausbildung 17% und von den Personen ohne abge-
schlossene Berufsausbildung 37%, unter den 25- bis 65-
Jahrigen sogar 47%. Sowohl in Deutschland als auch im
internationalen Durchschnitt erhdht jedes zusatzliche Bil-
dungsjahr (nach Berlcksichtigung von Alters- und Ge-
schlechtsunterschieden) die Beschéaftigungswahrscheinlich-
keit um durchschnittlich rund 3 Prozentpunkte.

NatUrlich missen diese Befunde nicht allein auf einen kau-
salen Effekt der Bildung auf die Beteiligung am Arbeitsmarkt
zurlckgehen. Beispielsweise kdnnen Personen mit einer ge-
ringen Préferenz fUr Arbeitsmarktbeteiligung weniger in ihre
Bildung investiert haben. Auch kann eine unregelmaBige Er-
werbstétigkeit zum Verlust von Kompetenzen gefihrt haben.
Gleichwonhl zeigen die Befunde die groBe Bedeutung von Bil-
dung flr das Verst&ndnis von Arbeitsmarktbeteiligung auf.

Kompetenzen und Einkommen

Als n&chstes gehen wir der Frage nach, ob unter denjeni-
gen, die eine Vollzeitbeschaftigung erreicht haben, Unter-
schiede in der alltagsmathematischen Kompetenz auch mit
Einkommensunterschieden einhergehen. Dazu stellt Abbil-
dung 2 dar, um wie viel Prozent das Einkommen im Durch-

Abb. 2
Kompetenzen und Einkommen
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Anmerkungen: Durchschnittlicher Anstieg der Wahrscheinlichkeit, erwerbstatig zu
sein (in Prozentpunkten), pro Anstieg der alltagsmathematischen PIAAC- Kompe-
tenz um eine Standardabweichung (im jeweiligen Land), nach Beriicksichtigung
des Einflusses von Alter (vier Blécke) und Geschlecht, 35- bis 54-Jahrige.
Abhangige Variable: 1, wenn die befragte Person in Voll- oder Teilzeit beschéftigt
ist, ansonsten 0. Der hier berichtete Schétzkoeffizient einer gewichteten Regres-
sionsanalyse ist in jedem Land auf dem 1%-Niveau statistisch signifikant.

Quelle: Berechnungen der Autoren.
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Anmerkungen: Durchschnittlicher Anstieg des Einkommens pro Arbeitsstunde (in
Prozent) pro Anstieg der alltagsmathematischen PIAAC-Kompetenz um eine
Standardabweichung (im jeweiligen Land), nach Beriicksichtigung des Einflusses
von Erwerbserfahrung (linear und quadriert) und Geschlecht, 35- bis 54-jahrige
abhéngig Beschéttigte in Vollzeit.

Abhangige Variable: logarithmiertes Bruttoerwerbseinkommen pro Arbeitsstunde
ohne Sonderzahlungen. Der hier berichtete Schéatzkoeffizient einer gewichteten
Regressionsanalyse ist in jedem Land auf dem 1%-Niveau statistisch signifikant.

Quelle: Hanushek et al. (2013).
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schnitt mit jeder zusétzlichen Standardabweichung der all-
tagsmathematischen Kompetenz — also rund einer PIAAC-
Kompetenzstufe — ansteigt. Das Einkommen wird dabei
durch das Bruttoerwerbseinkommen pro Arbeitsstunde oh-
ne Sonderzahlungen gemessen, wobei nur abhéngig Be-
schéftigte im Haupterwerbsalter berticksichtigt werden. Bei
der Berechnung des Zusammenhangs wurden Einkom-
mensunterschiede aufgrund von Geschlecht und Erwerbs-
erfahrung herausgerechnet, wobei die Erwerbserfahrung
auch quadriert in das Modell eingeht, um abzubilden, dass
das Einkommen im Verlauf des Erwerbslebens typischer-
weise ansteigt, die Rate dieser Steigerung jedoch abnimmt.

Die Ergebnisse belegen, dass Kompetenzen auch flir das
erzielte Einkommen von zentraler Bedeutung sind. Im Durch-
schnitt der PIAAC-Teilnehmerlander steigt das Erwerbsein-
kommen mit jeder zusétzlichen Standardabweichung bzw.
Kompetenzstufe der alltagsmathematischen Kompetenz um
18% an. Dabei werden gerade in Deutschland bessere Bil-
dungsleistungen am Arbeitsmarkt entlohnt: Erwerbstétige, die
im PIAAC-Test um eine von fUnf Kompetenzstufen besser ab-
schneiden, verdienen hierzulande im Durchschnitt Uber 23%
mehr — das sind Uber 650 Euro im Monat. Nur in den USA
und in Irland ist diese »Kompetenzertragsrate« gréBer als in
Deutschland. Demgegentliber liegt sie in acht Landern unter
15%, darunter in allen teiinehmenden nordischen Landern.

Eine Reihe weiterer, in Hanushek et al. (2013) berichteter
Analysen verdeutlicht, dass diese Ergebnisse &uBerst robust
sind. So unterscheidet sich die Kompetenzertragsrate kaum
zwischen Mé&nnern und Frauen oder nach der sozialen Her-
kunft (gemessen anhand des Bildungsniveaus der Eltern).
Sie st leicht gréBer im privaten als im &ffentlichen Sektor und
fir Mitblrger ohne im Vergleich zu denjenigen mit Migra-
tionshintergrund, aber die Unterschiede sind statistisch nicht
signifikant und auch in den letzteren Gruppen liegt die Kom-
petenzertragslage in Deutschland noch bei tiber 19%. Le-
diglich unter Teilzeitbeschaftigten fallt die Kompetenzertrags-
rate in Deutschland mit gut 10% deutlich niedriger aus. Der
positive Zusammenhang zwischen alltagsmathematischer
Kompetenz und erzieltem Einkommen bleibt auch erhal-
ten, wenn zusétzliche Kontrollvariablen wie beispielsweise
Migrationshintergrund, elterlicher Bildungshintergrund und
Branchenzugehdrigkeit berlicksichtigt werden.

Dartber hinaus sind die Ergebnisse auch robust, wenn an-
stelle der alltagsmathematischen Kompetenz die in PIAAC
ebenfalls erhobene Lese- oder technologiebasierte Problem-
I6sekompetenz verwendet wird. Allerdings zeigt sich, dass
bei gemeinsamer BerUcksichtigung der verschiedenen Kom-
petenzdomanen die technologiebasierte Problemiésekom-
petenz im Gegensatz zu den anderen beiden Doménen kei-
nen starken Zusammenhang mehr mit dem Einkommen auf-
weist. SchlieBlich ist der Zusammenhang zwischen alltags-
mathematischer Kompetenz und Einkommen tendenziell so-

gar noch gréBer, wenn alternative Einkommenskonzepte wie
die zusétzliche Berlicksichtigung von Sonderzahlungen, das
Monatseinkommen (ohne oder mit Sonderzahlungen) oder
die Einbeziehung von Selbsténdigen verwendet werden.

Ein Vergleich der verschiedenen Lander erlaubt einige stili-
sierte Fakten zur Hohe der Kompetenzertragsraten abzu-
leiten. Es zeigt sich, dass der Zusammenhang zwischen
Kompetenz und Einkommen in L&ndern mit hdherem Or-
ganisationsgrad der Gewerkschaften, strikterem Kindi-
gungsschutz und gréBerem &ffentlichen Sektor systema-
tisch niedriger ausféllt. DemgegenUber gehen weder die Exis-
tenz von Mindestldhnen noch striktere Regulierungen der
Produktmérkte systematisch mit unterschiedlichen Kompe-
tenzertragsraten einher (vgl. Hanushek et al. 2013).

Wiederum ist zu bedenken, dass der Zusammenhang zwi-
schen Kompetenzen und Einkommen aus einem wechsel-
seitigen Prozess hervorgehen drfte. So kann das Kompe-
tenzniveau die Hohe des Einkommens beeinflussen, aber ho-
here Einkommen kénnen auch Investitionen in Aus- und Wei-
terbildung erleichtern, die wiederum den Kompetenzerwerb
férdern kénnen. Auch kénnte der Zusammenhang von un-
beobachteten weiteren Faktoren beginflusst sein. Allerdings
belegt die Literatur zum Zusammenhang zwischen Bildungs-
dauer und Einkommen, dass so gemessene Bildungsertrags-
raten in der Tat vor allem einen urséchlichen Effekt der Bil-
dung auf das Einkommen widerspiegeln (vgl. Card 1999).

Bildungsdauer und Einkommen

AbschlieBend betrachten wir noch die Frage, wie Bildung
mit dem Einkommen zusammenhéngt, wenn sie nicht durch
die tats&chlichen Kompetenzen, sondern stattdessen an-
hand der Bildungsdauer gemessen wird. Dies ist die Fra-
gestellung des Klassischen »Mincer-Modells«, das schatzt,
um wie viel Prozent das Einkommen mit jedem zusatzli-
chen Bildungsjahr ansteigt (vgl. Mincer 1974). Die Bildungs-
dauer wird dabei durch den Ublichen Zeitraum bis zur Er-
langung des héchsten Bildungsabschlusses der Person ge-
messen. Abbildung 3 stellt die individuellen Bildungsertrags-
raten dar, die im ansonsten gleichen Modell wie in Abbil-
dung 2 geschatzt wurden.

Auch bei der Messung von Bildung durch Bildungsdauer
statt Kompetenz ergibt sich ein substanzieller Zusammen-
hang zwischen Bildung und Einkommen. So geht in Deutsch-
land jedes zusétzliche Bildungsjahr durchschnittlich mit ei-
nem um 9,5% hoheren Einkommen einher. Dieser starke Zu-
sammenhang liegt wiederum in der Spitzengruppe und da-
mit deutlich tber dem internationalen Durchschnitt von 7,5%.
Die fur Deutschland geschétzte Bildungsertragsrate impli-
Zlert etwa, dass im Vergleich von Beschéftigten mit einer tib-
lichen Berufsausbildung (13 Bildungsjahre) und Beschaf-
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Abb. 3
\jildungsdauer und Einkommen
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Anmerkungen: Durchschnittlicher Anstieg des Einkommens pro Arbeitsstunde (in
Prozent) pro Anstieg der Bildungsdauer (tiblicher Zeitraum bis zur Erlangung des
jeweils hochsten Bildungsabschlusses der Person) um ein Jahr, nach Beriicksich-
tigung des Einflusses von Erwerbserfahrung (linear und quadriert) und Geschlecht,
35- bis 54-jahrige abhangig Beschéitigte in Vollzeit.

Abhéngige Variable: logarithmiertes Bruttoerwerbseinkommen pro Arbeitsstunde
ohne Sonderzahlungen. Der hier berichtete Schatzkoeffizient einer gewichteten
Regressionsanalyse ist in jedem Land auf dem 1%-Niveau statistisch signifikant.

Quelle: Hanushek et al. (2013).

tigten mit einem Hochschulabschluss (18 Bildungsjahre)
ein Einkommensunterschied von durchschnittlich fast 50%
besteht. Damit ist der Zusammenhang von Bildungsdauer
und Einkommen hier noch deutlich stérker ausgeprégt als
in friiheren Studien (vgl. z.B. Jochmann und Pohimeier 2004;
Leuven, Oosterbeek und van Ophem 2004), was mit dem
hierzulande beobachteten Anstieg der Lohnungleichheit in
den 1990er und 2000er Jahren konsistent ist (vgl. Dust-
mann, Ludsteck und Schénberg 2009).

Generell zeigt sich, dass Lander mit hohen Kompetenzer-
tragsraten tendenziell auch hohe Ertragsraten auf die Bil-
dungsdauer haben; Ausnahmen sind lediglich Spanien, Ir-
land und GroBbritannien. Insbesondere in den nordischen
Landern lassen sich wiederum relativ geringe Bildungser-
tragsraten beobachten.

Fazit

Die neuen PIAAC-Daten erlauben eine eingehende Analyse,
inwiefern Bildung mit dem Erfolg am heutigen Arbeitsmarkt
zusammenhéngt. Es zeigt sich, dass bessere Bildung — so-
wohl die sich in der Bildungsdauer widerspiegelnden Ab-
schitisse als auch die in PIAAC gemessenen Kompetenzen
—inallen Landern mit besseren Arbeitsmarktergebnissen ein-
hergeht. Dabei zahlen sich in Deutschland héhere Bildungs-
abschlUsse und bessere Kompetenzen besonders stark aus,
sowohl hinsichtlich der Arbeitsmarktbeteiligung als auch beim
erzielten Einkommen. Insofern ist die Tatsache, dass die deut-
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sche Bevélkerung in den PIAAC-Tests im internationalen Ver-
gleich insgesamt nur mittelmaBig abschneidet, langfristig
»wohlstandsgefahrdend« (vgl. Hanushek, Peterson und WoB-
mann 2013). Zwar werden in PIAAC weitere am Arbeitsmarkt
bendtigte Fertigkeiten wie berufsspezifische und soziale Kom-
petenzen gar nicht erfasst. Aber unsere Ergebnisse belegen,
dass am modernen Arbeitsmarkt die in PIAAC gemessenen
Grundkompetenzen der Menschen zentral flr den wirtschaft-
lichen Erfolg sind.
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